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Sławomir Kędzierski

Z awodników oraz gości przywitał 
m.in. zastępca inspektora general-
nego Bundeswehry wiceadmirał 

Joachim Rühle, który w młodości poznał 
uroki królewskiej gry i nadal jest przeko-
nany do jej walorów edukacyjnych i spor-
towych. Sprawne funkcjonowanie Komi-
tetu Organizacyjnego zapewniła Kato-
licka Wspólnota Opieki nad Żołnierzami 
(Katholische Arbeitsgemeinschaft für Sol-
datenbetreuung), przy wsparciu mery-
torycznym byłego wieloletniego kapita-
na drużyny niemieckiej kpt. Karla Koop-

meinersa. Mistrzostwa były największe 
w  historii pod względem liczby zawod-
ników (114 osób). Należy odnotować, że 
wszystkie partie klasyczne rozegrał Ho-
norowy Przewodniczący IMCC (Interna-
tional Military Chess Committee) gen. rez. 
Hendrik Steffers (rocznik 1933!).

Rywalizacja zespołowa była bardzo za-
cięta, przy czym przez kilka pierwszych 
rund jej ton nadawali Grecy i  wydawało 
się, że ta drużyna zdobędzie złoto. Potem 
swój moment miała Polska, przystępu-
jąc do ostatniej rundy z 0,5 pkt. przewagi 
nad Niemcami. Gospodarze wykazali się 
jednak niesamowitą determinacją i  zdo-

łali nie tylko dogonić naszą drużynę, ale 
nawet ją prześcignąć. Ogromną rolę ode-
grał tutaj indywidualny zwycięzca – szer. 
Elijah Everett, który zgromadził aż 6,5 z 7 
pkt.

Polscy żołnierze grali bardzo solidnie 
– zdobyliśmy o 0,5 pkt. więcej niż w Shri-
venham-2016 (Wielka Brytania) i  Lub-
bock-2018 (USA), gdzie zajęliśmy pierwsze 
miejsca. Ppor. Damian Graczyk z  5,5 pkt. 
zdobył indywidualnie 3. miejsce, z  taką 
samą liczbą punktów na 5. miejscu zamel-
dował się kpt. Mateusz Sypień; pozostali 
członkowie składu mieli po raz pierwszy 
w historii po 5 pkt. Należy także pochwalić 

Mistrzostwa NATO  
w Berlinie
XXX Mistrzostwa NATO w Szachach odbyły się w dniach 16-20 września 2019 roku w Berlinie 
(koszary Juliusza Lebera) i miały, ze względu na „okrągły” jubileusz, wyśmienitą oprawę.

Polska reprezentacja: płk Tomasz Malinowski, ppor. Damian Graczyk, ppor. Marcin Pietruszewski, kpt. Mateusz Sypień,  
por. Dariusz Sycz, st. szer. Daniel Michalski, sierż. pchor. Kamil cichy, por. aleksander Stańkowski, ppłk Sławomir Kędzierski
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Polaków, którzy grając w drużynie NATO 
Chess wspomagali drużynę narodową.

Reprezentacja WP skutecznie zagra-
ła także w drużynowym blitzu, ustępując 
tylko Grecji jednym punktem.

Funkcję kierownika pełnił płk Tomasz 
Malinowski, a kapitana drużyny autor ar-
tykułu.

Zapraszam do przejrzenia kilku partii 
skomentowanych przez zawodników.

Komentuje Damian Graczyk

 Damian Graczyk (2133) 
 Tamas Binder (2261)

1.d4 d5 2.Hf3 c6 3.c4 d×c4 4.a4 e6 5.e3 
Fb4?!
Zdecydowanie lepsze było b5, które może 
prowadzić do gry jak w partii Zhou – Saw-
czenko, Moskwa 2011: 5...b5 6.a×b5 c×b5 
7.b3 Hf6 8.b×c4 b×c4 9. F×c4 Fe7 10.O-O 
O-O z ciekawą grą.
6.Fd2 F×d2+ 7.D×d2 b5 8.b3 c×b3 
9.a×b5 c×b5 10.F×b5+ Fd7 11.Db4 Db6
Niedokładne posunięcie, po którym czar-
ne umożliwiają białym wprowadzenie do 
gry skoczka b1.
12.Hc3 a6??
Duży błąd, po którym białe już nie wy-
puszczą partii z rąk. Należało rozwijać fi-
gury grając np. 12...He7

13.He5
Nie ma czasu na roszadę; trzeba wykorzy-
stać słabość czarnego króla i brak koordy-
nacji czarnych figur.
13…Hc6??
Tragiczny ruch po, którym białe mogą za-
kończyć partię na kilka sposobów. Zdecy-
dowanie najlepsze jest efektowne 14.Df8! 
Rf8 15.H×d7 Re7 16.H×b6. W partii na-
stąpiło:
14.H×d7 R×d7 15.d5 e×d5 16.H×d5 Db7 
17.F×c6+ D×c6 18.Hb6+ i czarne podda-
ły się.

Komentuje mf. Marcin Pietruszewski

 Paolo Tocco (2089) 
 Marcin Pietruszewski (2215)

Poniższa partia jest fantastycznym przy-
kładem tego, że granie na remis, zamiast 

rzetelnej oceny pozycji i wybrania właści-
wego planu gry, nie może dobrze się skoń-
czyć. Pokazuje, jak stopniowe poprawia-
nie pozycji, cierpliwość i waleczność może 
zaprocentować w pozycji, w której nie wi-
dać żadnej przewagi.
1.f4 c5 2.Hf3 d5 3.g3 g6 4.Fg2 Fg7 
5.O-O Hc6 6.d3 Hf6 7.c3 O-O 8.Ha3
Inna klasyczna opcja gry to 8.De1 d4 
9.Ha3 Tb8 10.Hc4 (10.Fd2!? b5 11.Tc1 
Fe6 12.Hg5 Fd5 13.F×d5 H×d5 14.c4 
b×c4 15.H×c4 He3 16.H×e3 d×e3 17.Fc3 
z  lepszą grą czarnych) 10...Hg4 11.a4 
(11.h3 b5!) 11...Fe6 12.h3 F×c4 13.d×c4 
Hf6 14.e4 e5 15.f5 g×f5 16.Hh4 f4 17.Hf5 
Rh8 18.g×f4 Hh5 19.c×d4 (19.H×g7 
H×g7 20.f5 Tg8 ze wskazaniem na czar-
ne) 19...c×d4 20.f×e5 F×e5 21.Ta3 Hg7 
z niejasną pozycją.
8…Tb8
Zasługiwało na uwagę 8...Te8!? 9.He5 
Dc7 i dalej 10.d4 Fe6 lub 10.H×c6 D×c6.
9.He5 Db6
Nic ciekawego nie widziałem po bi-
ciu skoczka. I  dobrze zrobiłem schodząc 
z głównej linii na rzecz w miarę skompli-
kowanej pozycji. Obrona holenderska od-
wróconymi kolorami jest dla mnie miłym 
wspomnieniem z czasów juniorskich, gdy 
sam grałem białymi 1.d4. Pamiętam do 
dziś radę jednego z moich trenerów, mm. 
Leszka Ostrowskiego, że na takie debiuty 
najlepsza jest strategia centralnego usta-
wiania figur.
Główna linia powstawała po 9...H×e5 
10.f×e5 He8.
10.H×c6

10.e4!? Td8 11.e×d5 H×e5 12.f×e5 H×d5 
13.Hc4 Da6 14.Fg5 Ff5 z  lepszą pozy-
cją czarnych.
10…D×c6
Błyskawiczne tempo gry przeciwnika 
nie dało mi szans na rzetelną ocenę po-
zycji i straciłem ciekawą możliwość. Trze-
ba było grać 10...b×c6!! 11.c4 (11.Hc2 c4+ 
12.Rh1 c×d3 13.e×d3 c5 z lepszą grą czar-
nych; 11.e3 Td8 12.De2 a5 także daje 
czarnym lepsze szanse) 11...Hg4
– 12.e3 d4 13.e4 He3 14.F×e3 d×e3 15.Tb1 
Fd4 16.Rh1 Da5 ⩱;
– 12.De1 Da6 13.Tb1 D×a3 14.b×a3 T×b1 
15.e3 H×e3 16.F×e3 T×e1 17.T×e1 Fc3 ⩱.
11.Hc4 Da6

W  obliczu nadchodzącego przełomu 
w  centrum uznałem, że z  tego pola het-
man będzie stwarzał pewne zagroże-
nia. Oczywiście pozycja jest równa. Lep-
sze było 11...Fe6 12.He5 Dc7 13.De1 d4 
14.e4 d×e3 15.F×e3 Hg4 16.H×g4 F×g4 
z przewagą czarnych.
12.He5 Td8 13.Dc2 Fe6
Lepsze było 13...Db6 14.Rh1 Hg4 
15.H×g4 F×g4 16.e4 c4 17.d×c4 d4!!

Cenne remisy
 Fabrice Wantiez (2225) 
 Dariusz Sycz (2215)

[C41]
1.e4 d6 2.d4 Hf6 3.Hc3 e5 4.Hf3 Hbd7 
5.g3 Fe7 6.Fg2 c6 7.a4 O-O 8.O-O Te8 
9.Te1 Dc7 10.h3 Hf8 11.Fe3 Fd7 
12.Rh2 Hg6 13.Dd3 Tad8 14.a5 b5 
15.a×b6 a×b6 16.Dc4 e×d4 17.H×d4 
He5 18.Df1 b5 19.f4 Hc4 20.Fc1 
Ff8 21.b3 Hb6 22.Fb2 b4 23.Hd1 
d5 24.e5 He4 25.F×e4 d×e4 26.Hf2 
c5 27.Hb5 Dc6 28.c4 b×c3 29.H×c3 
Fe6 30.Hf×e4 F×b3 31.Db5 D×b5 
32.H×b5 Td3 33.Fa3 Fd5 34.Hc7 
Tc8 35.H×d5 T×d5 36.Tec1 Hd7 
37.Tc3 Td4 38.Te1 h6 39.Rg2 Ta4 
40.Rf3 Td4 41.Tec1 Td5 42.T1c2 
Tc6 43.Td2 T×d2 44.H×d2 f6 45.Re4 
Te6 46.Hc4 Te8 47.Rd5 Td8 48.Rc6 
Hb8+ 49.Rc7 Te8 50.Tf3 Ha6+ 
51.Rd7 Te7+ 52.Rc6 Te6+ 53.Rd5 
Hc7+ 54.Re4 Ta6 55.Fb2 Ta4 
56.Rd3 He6 57.h4 Fe7 58.Tf1 Tb4 
59.Fc3 Tb7 60.Ta1 Td7+ 61.Re4 
Rf7 62.Ta6 g6 63.He3 h5 64.Hd5 Tb7 
65.Ta8 Td7 66.Th8 Rg7 67.Te8 Rf7 
68.T×e7+ T×e7 69.H×e7 R×e7 70.Rd5 
f×e5 71.f×e5 g5 72.h×g5 H×g5 73.Fd2 
Hf3 74.Fe3 c4 75.Fc5+ Rd7 76.e6+ 
Re8 77.R×c4 h4 78.g4 h3 79.Fd6 h2 
80.F×h2 H×h2 81.g5 Hf3 ½-½.
Wyrównana partia, w której obie stro-
ny miały swoje szanse.

 Sławomir Kędzierski (2163) 
 Anastasios Pavlidis (2338)

[E67]
1.d4 g6 2.c4 Fg7 3.Hc3 d6 4.Hf3 Hf6 
5.g3 O-O 6.Fg2 Hbd7 7.O-O e5 8.d5 
De7 9.e4 Hc5 10.He1 a5 11.Hd3 H×d3 
12.D×d3 Hd7 13.Fe3 f5 14.e×f5 g×f5 
15.f4 e4 16.Dd2 Hf6 17.He2 c5 18.d×c6 
b×c6 19.Tfd1 Fe6 20.Tac1 Tfd8 21.b3 
c5 22.h3 a4 23.Hc3 a×b3 24.a×b3 d5 
25.c×d5 H×d5 26.H×d5 T×d5 27.Df2 
T×d1+ 28.T×d1 F×b3 29.F×c5 Dc7 
30.Tc1 Dd7 31.Ff1 Tc8 32.Fe3 T×c1 
33.F×c1 Dd1 34.Fe3 Fc4 35.Rg2 
F×f1+ 36.D×f1 D×f1+ 37.R×f1 ½-½.
Cenny remis z  mistrzem indywidual-
nym NATO Chess z 2018 r.
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14.e4 d×e4!
Moim celem było wykorzystanie słabo-
ści pola d3. Oczywiście trudno jest tu mó-
wić o przewadze czarnych, ale dalsza gra 
może to zmienić. Z praktycznego punktu 
widzenia słabsze było 14...c4!? 15.f5 c×d3 
16.D×d3 D×d3 17.H×d3 Fd7 18.Ff4 
z niejasną pozycją.
15.d×e4 Hg4 16.H×g4 F×g4 17.Fe3 
Fe2 18.Tfe1 Fd3 19.Df2 b6 20.g4 Td7 
21.e5 Dc4 22.Fc6 Tc7 23.Ff3 Td8 
24.a3 a5 25.Tad1 Tcd7 26.Fc6 Tc7 
27.Ff3 f6?!
Ryzykowne posunięcie, ale kto nie ryzy-
kuje…
28.e×f6 e×f6 29.Td2
Białe omijają ciekawą możliwość: 29.f5 
Tcd7 30.Ff4!
29…Tcd7 30.Ted1 De6 31.h3 f5 32.g5?!
Posunięcie wygląda niewinnie, ale okaże 
się przyczyną problemów białych.
32…a4!
Pętla wokół obozu białych się zacieśnia. 
Małymi kroczkami udaje mi się wypra-
cować pewne plusy pozycyjne oraz przy-
gotować drogę dla czarnego króla wzdłuż 
diagonali g8-a2.
33.Rg2 Rf7 34.Rg3 Td6 35.Fe2 
De4 36.Df3 D×f3+ 37.R×f3 F×e2+ 
38.R×e2 Re6 39.T×d6+ T×d6 
40.T×d6+
Mniej więcej w  tym miejscu przeciwnik 
zaproponował remis. Moja odmowa spo-
tkała się z jego ostentacyjną dezaprobatą. 
Konieczne było 40.Th1 z lekką przewagą 
czarnych.
40…R×d6 41.Rd3 b5 42.Fd2 Rd5 
43.Fc1 Ff8 44.Fd2 Fd6 45.Fc1 Fc7 
46.Fd2 Fb6 47.Fe3

47…Fa7
Zugzwang! Mina przeciwnika, który zro-
zumiał, że ma przegraną pozycję była bez-
cenna.
48.c4+ b×c4+ 49.Rc3 Fb6 50.Ff2 Fc7 
51.Fe3 Fd6 52.Fd2 Ff8 53.Fe3 Fg7+ 
54.Rc2 Fd4 0-1

 Aleksander Stańkowski (2022)
 Lauri Allmann (1827)

[A07]

1.Hf3 d5 2.g3 g6 3.Fg2 Fg7 4.O-O Hf6 
5.d3 O-O 6.Hc3

Po partiach z  nieudanym repertuarem 
debiutowym postanowiłem zejść z  głów-
nych linii grając atak królewsko-indyjski 
z ustawieniem skoczka na c3.
6…Hbd7 7.e4 d×e4 8.d×e4 Hc5
Podejrzany ruch. Nie ma powodu, by po-
zwalać białym na zajęcie pionkiem pola 
e5. W tej strukturze należało zagrać 8...e5 
z  planem zajęcia pola e6 skoczkiem (ru-
chami Te8, Hf8-e6).
9.e5 Hg4
Należało zagrać Hfd7!? i  pogodzić się ze 
słabą koordynacją lekkich fi gur w obozie 
czarnych.
10.De2 c6 11.h3 Hh6 12.Fe3 He6 
13.g4 Dc7? 14.Dd2 g5 15.H×g5 D×e5 
16.Hf3 Df6 17.g5 H×g5 18.F×g5 Dg6 
19.Hh4 Dd6 20.D×d6 e×d6 21.Fe7 Te8 
22.F×d6 Ff6 23.Fg3 Rh8 24.He4
Białe mają czystą fi gurę przewagi. Ważne 
jest jednak, aby utrzymać inicjatywę i ak-
tywizować fi gury.

24…F×b2 25.Tab1 Fe5 26.F×e5+ 
T×e5 27.Hg3 Tc5 28.Tfd1 Fe6 
29.T×b7 T×c2 30.Tdb1 Rg7 31.Tb8 
T×b8 32.T×b8 Tc5 33.Ff3 Tc1+ 
34.Rg2 Rf6 35.Fe4 a5 36.Ta8 
Tc5 37.Ta6 F×a2 38.F×c6 Re5 
39.Hf3+ Rf4 40.Fe4 Fe6 41.Fd3 
F×h3+ 42.R×h3 Hg4 43.Rg2 He5 
44.Tf6+ Rg4 45.Ff5+ Rf4 46.Fe6 
Mat

Kolejne Mistrzostwa NATO odbędą się 
w  dniach 12-16 października 2020 roku 
w Floreal Blankenberge w Belgii.

30. Mistrzostwa NATO w Szachach, 
Berlin 2019
Turniej blitza (20 drużyn)
 1. Grecja 25,0

 2. Polska 1 24,0 

 3. Niemcy 2 21,0 

 4. Dania 21,0

 5. Niemcy 1 20,5 

 6. Polska 2 20,5

 7. Holandia 20,5 

 8. Włochy 19,5

 9. Węgry 19,5

10. USA 2 19,0

30. Mistrzostwa NATO w Szachach, 
Berlin 2019
Wyniki indywidualne (114 zawodników)
 1. Elijah Everett 2187 GER 6.5

 2. Eigen Wang 2193 USA 5.5

 3. Damian Graczyk 2133 POL 5.5

 4. Luigi Delfi no 2235 ITA 5.5

 5. Mateusz Sypien 2243 POL 5.5

 6.  Hans-Christoph 
Andersen 2201 GER 5.5

 7. IM Anastasios Pavlidis 2338 GRE 5.0

 8.  Alexandros 
Papasimakopoulos 2218 GRE 5.0

 9. Sławomir Kędzierski 2163 POL 5.0

10. Fabrice Wantiez 2225 BEL 5.0

14. Kamil Cichy 2106 POL 5.0

16. Marcin Pietruszewski 2215 POL 5.0

17. Dariusz Sycz 2215 POL 5.0

41. Daniel Michalski 2024 NATO 
Chess 4.0

52.  Aleksander 
Stańkowski 2022 NATO 

Chess 4.0

30. Mistrzostwa NATO w Szachach, 
Berlin 2019
Turniej drużynowy (20 drużyn)
 1. Niemcy 21,5

 2. Polska 21,0

 3. Grecja 19,0

 4. Włochy 18,0

 5. Holandia 18,0

 6. Dania 18,0

 7. USA 17,5

 8. Węgry 17,0

 9. Słowenia 16,5

10. Belgia 14,0


